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В современном динамичном мире, основными характеристиками которого являются научно-
технический прогресс и глобализация, ключевой проблемой многих компаний является при-
обретение и удержание конкурентоспособности. Существенное внимание этому уделяют иг-
роки рынка, являющиеся ключевыми для государства и, в определенной степени, участвую-
щие в реализации государственной политики. 

В настоящий момент, как государством, так и самими корпорациями принимаются меры, 
направленные на улучшение ситуации по научно-исследовательским и опытно-конструк-
торским работам (НИОКР). В связи с чем в данной статье исследуется вопрос реализации ин-
новационной политики ведущими компаниями российского топливно-энергетического ком-
плекса (ПАО «Газпром», ПАО «НК Роснефть», ГК «Росатом»), и оценивается ее влияния на 
развитие отрасли, как на национальном, так и на международном уровне. 

Полученные результаты помогают изучить политику ведущих компаний топливно-энерге-
тического комплекса в развитии наукоемкой деятельности и определить ее взаимосвязь с гос-
ударственными и общественными интересами.  
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ВВЕДЕНИЕ 

В современном мире инновации и их 
постепенное продвижение в значительной 
степени определяют развитость и конкурен-
тоспособность участников рынка. Особенно, 
если это касается тех отраслей, от 
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деятельности которых и позиции по отноше-
нию к внедрению НИОКР во многом зависит 
экономическая ситуация и приоритетность 
политики государства. 

Крупнейшие компании топливно-
энергетического комплекса России отчасти 
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являются государственными, что характерно 
для стран с развивающейся экономикой и в 
отличии от развитых стран, где корпорации 
в основном находятся в частной собственно-
сти, и владельцами которых являются тысячи 
миноритарных акционеров. Составляя зна-
чительную долю в российском ВВП и внося 
наибольшие доходы через уплату налогов в 
федеральный бюджет, нефтегазовая и атом-
ная отрасли нуждаются в своевременной гос-
ударственной поддержке в целях сохранения 
мотивации развивать и совершенствовать 
свою деятельность, а также сохранять лидер-
ство на мировой арене. 

В настоящий момент, как государ-
ством, так и самими корпорациями принима-
ются меры, направленные на улучшение си-
туации по НИОКР. Так, Стратегия иннова-
ционного развития Российской Федерации, 
принятая в 2011 году [20], и разработанные 
на ее основе Программы инновационного 
развития корпораций (ПИР), направлены не 
только на увеличение объемов инновацион-
ных разработок и количества инновацион-
ных направлений, но и на активизацию биз-
неса внедрять НИОКР, повышая, таким обра-
зом, уровень экономического развития и сте-
пень включения России в глобальные про-
цессы совершенствования и распростране-
ния нововведений. 

Для российских корпораций топ-
ливно-энергетического комплекса данные 
мероприятия предоставляют возможность 
достигать нескольких целей: 

• разрабатывать на долгосрочный пе-
риод концепцию стимулирования иннова-
ционных процессов и реализовывать свою де-
ятельность согласно утвержденному плану; 

• повышать скорость реакции на внут-
ригосударственные и мировые изменения, то 
есть вести себя более гибко, особенно при не-
стабильной экономической ситуации; 

• рационально подходить к внедрению 
нововведений, идентифицируя и анализи-
руя глобальные тренды и существующие 
проблемы. 

Актуальность рассматриваемой темы 
заключается в значительной роли инноваций 
в экономике как на микро-, так и на макро-
уровне. Прогресс топливно-энергетического 
комплекса необходим в виду его колоссаль-
ного значения для нашей страны, ее суще-
ствования, прогресса и конкурентоспособно-
сти на мировой арене. Необходимо с приме-
нением конкретных мер реализовывать по-
литику поддержки и развития новых техно-
логий. 

Проводя сравнительный анализ дан-
ных инновационной направленности и объе-
мов финансирования R&D 
(Research&Development) компаний трех раз-
ных направлений (газового и нефтяного сек-
торов, а также в области атомной промыш-
ленности), предполагается, что в расчет бу-
дут приниматься итоговые результаты сопо-
ставления показателей по нашей стране с за-
рубежными данными в аналогичных отрас-
лях. 

Изучение инновационной политики 
ведущих компаний топливно-энергетиче-
ского комплекса в развитии наукоемкой дея-
тельности (с опорой на доступные и откры-
тые источники), а также ее взаимосвязь с гос-
ударственными и общественными интере-
сами позволят в конечном итоге выявить сте-
пень влияния данной активности на разви-
тие внутреннего рынка и российскую эконо-
мику в целом.  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

Для того чтобы ясно изложить основ-
ные положения данного иселдования, необ-
ходимо, в первую очередь, остановиться на 
главных понятиях, которые будут упоми-
наться далее. Для начала стоит упомянуть ос-
новной термин в рамках проводимого ана-
лиза – «инновацию», которая по-разному мо-
жет трактоваться в различных публикациях, 
посвященных данной теме. Прежде всего, ин-
новация – новшество, которое удалось разра-
ботать и внедрить в производственные про-
цессы. К тому же, инновация – новый подход, 
применяемый в области улучшения или 
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создания нового продукта, а также обеспечи-
вающий интеллектуальный или творческий 
рост всего общества.  

Получается, что «инновационная дея-
тельность» – процесс изучения и примене-
ния конкретной инновации на практике с це-
лью достижения определенного экономиче-
ского эффекта, предварительно требующий 
инвестирования как финансовых, так и вре-
менных, материальных, людских и интеллек-
туальных ресурсов.  

Далее стоит подробнее остановиться 
на понятии «компании с государственным 
участием», инновационная деятельность ко-
торых будет изучаться в работе. Как видно, 
рассматриваемые компании (ПАО «Газ-
пром», ПАО «НК Роснефть», ГК «Росатом») 
объединяет то, что они являются надежной и 
крепкой основой для построения всей эконо-
мики страны.  

Характерной чертой является то, что 
контрольным пакетом акций данных компа-
ний (или абсолютно всей компанией) владеет 
Российская Федерация:  

• ПАО «Газпром» – 38,373%. 

• ПАО «НК Роснефть» – 50,00000001% 
(принадлежат АО «РОСНЕФТЕГАЗ», полно-
стью находящейся в федеральной собствен-
ности).  

• ГК «Росатом» – некоммерческая орга-
низация, созданная Российской Федерацией 
и полностью принадлежащая ей (деятель-
ность корпорации определяется Федераль-
ным законом от 1 декабря 2007 г. N 317-ФЗ «О 
Государственной корпорации по атомной 
энергии "Росатом"»). 

Еще одной важной особенностью ком-
паний с государственным участием является 
назначение руководителей исключительно 
государственными органами, найм конкрет-
ных ключевых фигур исключительно по кон-
тракту. Так, Алексей Евгеньевич Лихачев был 
назначен 5.10.2016 г. Владимиром Путиным 
генеральным директором Росатома; Игорь 
Иванович Сечин 23.05.2012 г. - 

исполнительным директором Роснефти; 
Алексей Борисович Миллер с 2001 года явля-
ется председателем правления Газпрома, с 
которым в 2016 году был продлен контракт 
до 2021 года. Компании с государственным 
участием нацелены в основном на удовлетво-
рение общественных интересов и достиже-
ние целей государства, которое является, как 
создателем организаций, так и основным по-
требителем их услуг.  

Последнее понятие, о котором необхо-
димо упомянуть, – это «Программы иннова-
ционного развития» (далее – ПИР). Данные 
документы создаются ради определения ком-
плекса мероприятий, посвященных изуче-
нию, разработке и внедрению инновацион-
ных технологий для модернизации суще-
ствующих мощностей или создания нового 
уникального продукта [14]. Поэтапные шаги, 
прописанные в программах, и установлен-
ные ключевые показатели позволяют как 
компании, так и государству своевременно 
достигать поставленных целей, или, по край-
ней мере, стремиться к их достижению, а 
также составлять дальнейшие прогнозы ин-
новационно направленной деятельности. О 
них и пойдет речь в следующей части статьи.   

ПРОГРАММЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗ-
ВИТИЯ КРУПНЕЙШИХ КОРПОРАЦИЙ 

Незаинтересованность крупных игро-
ков рынка в инновациях и технологическая 
стагнация России подтолкнули Правитель-
ство к принятию ряда решений в целях изме-
нения возникшей ситуации. Начиная с 2011 
года, сорока семи крупнейшим представите-
лям в различных сферах производственной 
деятельности предписывалось разработать 
собственные ПИР в соответствии с офици-
альными требованиями Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и иннова-
циям [24]. Начиная с 2012 года, список расши-
рился до 60 компаний – участников про-
граммы инновационного развития страны.  

Большинство рассматриваемых доку-
ментов, в основном, сосредоточили внима-
ние на модернизации существующих 
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технологий и мощностей, разработке новых 
продуктов, коммерциализации технологий, 
взаимодействии с ведущими университе-
тами страны в целях привлечения талантли-
вых студентов, участии в российских техно-
логических платформах и международных 
проектах. Намеченные планы деятельности 
участников обязательно должны быть свя-
заны с основным документом – Стратегией 
инновационного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года, принимая во 
внимание также существующие социальные 
и экономические проблемы и создавая 
наиболее подходящие и гибкие условия реа-
лизации Программ.  

Реализация компаниями программ ин-
новационного развития подлежит ежегодной 
проверке со стороны государства через спе-
циализированные федеральные органы ис-
полнительной власти в целях определения 
достижимости установленных показателей. 
Для того чтобы выполнение ПИР проходило 
наиболее эффективно, необходимо создать 
подходящие условия, в которых обозначен-
ные мероприятия смогут привести к суще-
ственным технологическим изменениям и 
вывести Россию на новый уровень инноваци-
онного развития.  

 Также для достижения наибольшей 
отдачи от вложенных инвестиций в иннова-
ционные проекты компаниям с государ-
ственным участием необходимо:  

• постепенно пересматривать соотноше-
ние ключевых показателей эффективности, 
установленных в программах, в соответствии 
с реальными стратегическими целями; 

• создавать правильную мотивацию в 
процессе достижения намеченных результа-
тов.  

ПИР крупнейших корпораций трех ве-
дущий отраслей – газовой, нефтяной и атом-
ной – были выбраны не случайно. Для боль-
шинства компаний с государственным уча-
стием такие цели, как выход на новые рынки, 
разработка и внедрение новейших техноло-
гий, диверсификация производства и 

направлений деятельности являются редко-
стью. И только некоторые из них (в том числе 
ПАО «Газпром», ПАО «НК Роснефть» и ГК 
«Росатом») уже давно на практике стали ис-
пользовать данные инструменты. Попробуем 
подробнее остановиться на Программах вы-
бранных отраслей и определить основные 
направления технологических изменений 
каждой компании. 

Рассмотрение паспорта Программы инно-
вационного развития газового сектора на 
примере ПАО «Газпром»  

Компания «Газпром» является круп-
нейшим производителем газа на российском 
рынке (составляя 64,1% национального про-
изводства) и одним из мировых лидеров 
нефтегазовой отрасли [1]. В целях удержания 
лидерства и укрепления своих позиций, «Га-
зпром», как и другие передовые компании 
ТЭК, разработал собственную программу ин-
новационного развития (до 2020 года), 
направленную на:  

• улучшение качества и модернизацию 
производимой продукции;  

• снижение издержек на каждом этапе 
производства (в процессе разведки, добычи, 
переработки, хранении, транспортировки); • 
повышение качества обслуживания и иссле-
дование перспективных направлений разви-
тия;  

• энергоэффективность и экологичность.  

В процессе разработки ПИР компания, 
в первую очередь, оценивала возможные 
пути улучшения каждого процесса своей де-
ятельности с применением новейших техно-
логий, которые уже сейчас активно использу-
ются зарубежными компаниями. Далее про-
исходил отбор наиболее приоритетных 
направлений, и совершался анализ того, как 
внедренные технологии смогут отразиться в 
каждом бизнес-процессе в долгосрочной пер-
спективе. На основе проведенного анализа 
NPV проектов и исследования текущего по-
ложения, компанией было выделено не-
сколько технологических приоритетов, пока-
завших наилучшие результаты (см. Таб. 1). 
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Помимо восьми основных направлений, 
представленных ниже, компанией в рамках 
ПИР были выделены еще шесть инноваци-
онно ориентированных сфер, в равных долях 
распределяющихся между нефтяным и элек-
троэнергетическим бизнесом. Однако 

наиболее приоритетное значение для компа-
нии составляет все-таки газовый бизнес, о ко-
тором и пойдет речь ниже. 

 

 

Таблица 1. Технологические приоритеты компании «Газпром» 

В целях контроля всего процесса реа-
лизации Программы, компанией были раз-
работаны не только ключевые, но и дополни-
тельные показатели эффективности [14], ко-
торые также напрямую связаны с обозначен-
ными целями «Газпрома». Важным момен-
том Программы также является то, что запла-
нированные разработки ПАО «Газпром» по 
газовому бизнесу практически полностью со-
ответствуют основным направлениям разви-
тия науки, технологии и техники в Россий-
ской Федерации [22]. 

Рассмотрение паспорта Программы инно-
вационного развития нефтяного сектора 
на примере ПАО «НК Роснефть»  

Для начала стоит отметить, что ПАО 
«НК Роснефть» является лидером россий-
ского рынка в нефтедобывающей отрасли 
(добыча нефти компанией в 2015 г. составила 
44,5% от общего объема) [1]. ПИР, разрабо-
танная «Роснефтью», служит основой для ре-
ализации общей Стратегии развития компа-
нии до 2030 года, ключевые моменты которой 
направлены на модернизацию 

существующих производственных блоков, 
внедрение новейших технологий, ресурсо-
сбережение и экологическую безопасность.  

Программа инновационного развития 
выделяет четыре основных направления, тре-
бующих технологических изменений через 
внедрение результатов НИОКР, объектами 
которых являются:  

• разведка;  

• разработка и добыча;  

• шельфовые проекты;  

• нефтепереработка.  

Каждое обозначенное направление со-
держит ключевые производственные задачи 
и необходимые технологии, наличие кото-
рых поможет достичь компании поставлен-
ных целей в продвижении инноваций.  

Разработка и внедрение НИОКР тре-
бует значительного инвестирования финан-
совых средств. Для того чтобы данный про-
цесс протекал с наибольшей экономической 
отдачей, «НК Роснефть» принимает участие 
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в организации нескольких технологических 
платформ (см. Рис. 1), позволяющих аккуму-
лировать как собственные средства 

компании, так и государственные финансо-
вые ресурсы. 

 

Рис. 1. Технологические платформы ПАО «НК Роснефть» 

Данный процесс образования техноло-
гических платформ позволяет, как увеличи-
вать базу новых инновационных решений и 
конкурентоспособной продукции, так и раз-
вивать государственно-частное партнерство. 
Взаимодействие государства с бизнесом поз-
воляет привлечь дополнительное финанси-
рование и диверсифицировать риски между 
всеми вовлекаемыми в процесс участниками, 
что в конечном итоге способствует более эф-
фективному достижению поставленных це-
лей.  В процессе выполнения обозначенных 
проектов «Роснефть» планирует сотрудни-
чать не только с крупнейшими российскими 
и зарубежными компаниями, но и с предста-
вителями малого и среднего предпринима-
тельства в инновационной сфере, а также с 
опорными ВУЗами с целью привлечения та-
лантливых студентов и высококвалифициро-
ванных кадров.  

Рассмотрение паспорта Программы инно-
вационного развития ядерного сектора на 
примере Государственной Корпорации 
«Росатом»  

ГК «Росатом» – лидер отечественного и 
зарубежного рынка в сфере строительства 

АЭС, добычи урана и генерации атомной 
электроэнергии. В целях постепенной модер-
низации атомной отрасли и повышения ее 
технологической эффективности, Прави-
тельственная комиссия также включила ГК 
«Росатом» в перечень компаний, обязанных 
разработать и реализовать ПИР.  

Изначально госкорпорация подгото-
вила собственную «Программу инновацион-
ного развития и технологической модерниза-
ции Госкорпорации «Росатом» на период до 
2020 года (в гражданской части)» [8]. Стоит 
отметить, что «Росатом» – одна из немногих 
корпораций, где уже на первых этапах со-
ставления и исполнения данного документа 
был подготовлен необходимый фундамент, 
и созданы требуемые условия для дальней-
шего долгосрочного развития в инновацион-
ной сфере. Программа была посвящена про-
ведению мероприятий по исполнению неза-
секреченных («открытых») проектов атом-
ного комплекса, где в качестве приоритет-
ного направления для финансирования был 
выбран традиционный энергетический ры-
нок (см. Рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Основные направления финансирования и технологических изменений ГК «Росатом» 
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Но уже через несколько лет, 28 июля 
2016 года, ГК «Росатом» утвердила новую 
программу инновационного развития, про-
длив срок ее реализации до 2030 года с уче-
том всех последствий финансового экономи-
ческого кризиса 2014 года, а также изменения 
мировых тенденций в области атомной про-
мышленности. Скорректированный доку-
мент определяет ряд мер, направленных на 
повышение эффективности существующих 
технологических процессов, а также преду-
сматривает внедрение инноваций в совер-
шенно новые, но приоритетные для ядер-
ного сектора сферы деятельности. Целевые 
ориентиры предыдущей программы до 2020 
года будут служить основой для реализации 
дальнейших этапов с их постепенным пере-
смотром и внесением поправок, соответству-
ющих действующим условиям.  

Госкорпорация, посредством Про-
граммы инновационного развития, нацелена 
не только сохранить лидирующее положе-
ние как на отечественном, так и на мировом 
рынке, но и снизить себестоимость существу-
ющих продуктов, а также использовать зна-
ния и технологии для разработки и внедре-
ния новых инновационных продуктов. Со-
гласно обозначенным ключевым показате-
лям эффективности, ГК «Росатом» нацелена 
с каждым годом повышать процент иннова-
ционных услуг и продуктов из общего объ-
ема в целом по отрасли (см. Рис. 3). 

Рис. 3. Повышение процента инновационных 
продуктов 

 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОЙ СИТУАЦИИ 

Современные исследования доказы-
вают взаимосвязь экономического роста с 
уровнем развитости технологических инно-
ваций. Актуальные экономические научные 
работы давно выявили наличие корреляции 
между внедрением новшеств и долгосроч-
ным экономическим ростом, особенно в раз-
вивающихся странах. Так, в России за послед-
ние 15 лет наблюдался рост инновационной 
активности по разным отраслям экономики 
и, как следствие, повышалась общая фактор-
ная производительность. Однако даже в 
настоящее время заметно отставание не 
только по определенным пунктам разрабо-
танной Стратегии инновационного разви-
тия, но и в целом по уровню инновационных 
технологий от ведущих зарубежных фирм.  

Главной причиной этого может слу-
жить наличие барьеров, препятствующих 
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переходу на новый уровень технологиче-
ского прогресса. В начале, стоит отметить, 
что, анализируя факторы инновационного 
роста государства, исследователям удалось 
определить наиболее значимую проблему, 
совмещающую в себе ряд барьеров, актуаль-
ных для России – отсутствие благоприятной 
инновационной среды [15].  

Проведя оценку государств по не-
скольким направлениям, эксперты выявили, 
что наше государство значительно отстает от 
передовых стран по таким конкретным кри-
териям, составляющих в совокупности инно-
вационную среду, как:  

• базовые институты;  

• знания;  

• общественное сознание;  

• инфраструктура;  

• взаимодействие бизнес-структур.  

Останавливаясь на зарубежных моде-
лях технологического развития, можно отме-
тить, что в таких странах, как Германия, Ве-
ликобритания, США и Нидерланды именно 
развитость рыночных отношений, а также со-
вершенствование институциональной среды 
сформировали управление инновационной 
деятельностью, ориентированное, главным 
образом, на результат. В России же при зна-
чительном финансировании инноваций со 
стороны государства и относительно силь-
ной образовательной базе (в сравнении с дру-
гими критериями, составляющими благо-
приятную инновационную среду), к сожале-
нию, остальные факторы технологического 
прогресса остаются на низком уровне. В связи 
с этим в целях стимулирования инновацион-
ной деятельности не только государству, но и 
обществу стоит понять, что работа над выше-
перечисленными проблемами позволит до-
биться позитивных экономических послед-
ствий, а также занять новые позиции на ми-
ровых рынках. Коренные изменения рас-
смотренных составляющих благоприятной 
инновационной среды смогут в дальнейшем 
подготовить качественную основу для 

создания и внедрения технологических нов-
шеств, объединяя усилия всех игроков и фор-
мируя, таким образом, единую инновацион-
ную систему. Россия, как и многие зарубеж-
ные страны, также заинтересована в улучше-
нии условий для развития и внедрения тех-
нологических новшеств, особенно в топ-
ливно-энергетическом комплексе. Подроб-
нее данная тема будет раскрыта в следующей 
части.   

ИНТЕРЕСЫ ГОСУДАРСТВА В ПОДДЕРЖКЕ 
НИОКР В ТЭК 

Перед изучением целей и интересов 
государства в поддержке НИОКР топливно-
энергетического комплекса для начала стоит 
сказать, что доля крупных компаний в эконо-
мике России – примерно 79%. Роль крупного 
бизнеса в нашей стране намного превышает 
аналогичный показатель в развитых странах 
(см. Рис. 4). 

Также необходимо отметить, что вклад 
крупных компаний в ВВП США – примерно 
55%, в Китае данный показатель остановился 
на отметке в 52%, тогда как в Японии и Ин-
дии наибольшую долю составляет малое и 
среднее предпринимательство – более 60%. 

 

Рис.4. Доля крупных компаний в экономике 
стран 

 

В связи с преобладающей долей круп-
ных «игроков» в ВВП России можно говорить 
о том, что, направляя усилия на развитие и 
поддержку инновационной деятельности 
компаний-представителей данной катего-
рии, государство имеет возможность сразу 
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принять во внимание практически 80% наци-
онального хозяйства.   

Следующей особенностью российской 
экономики, позволяющей таргетировать 
именно корпорации при реализации инно-
вационной политики, является наибольшая 
доля участия государства в их деятельности. 
Так, Россия занимает третье место в мире по 
проценту государственной собственности в 
десяти крупнейших внутренних компаниях, 
уступая лишь ОАЭ и Китаю, возглавляю-
щему этот список. Доля государства, устано-
вившаяся на уровне 81% в целом по рассмат-
риваемым компаниям, дает также дополни-
тельные преимущества в принятии опреде-
ленных решений и позволяет осуществлять 
некое воздействие и давление при реализа-
ции конкретных действий, особенно в обла-
сти технологического прогресса.  

Останавливаясь на нефтегазовой и 
атомной отраслях, стоит отметить, что реали-
зация государственных интересов в данных 
областях осуществляется также через приня-
тие долгосрочных программ.   

Государственная программа РФ 
«Энергоэффективность и развитие энерге-
тики», разработанная до 2020 года, направ-
лена на достижение трех целей, представля-
ющих интересы государства, таких как:  

• обеспечение страны ресурсами высо-
кой степени надежности;  

• повышение показателей эффективно-
сти в процессе использования данных ресур-
сов;  

• снижение неблагоприятного воздей-
ствия на окружающую среду.  

Одной из подпрограмм рассматривае-
мой государственной программы является 
«Развитие нефтяной отрасли». Определен-
ные действия, прописанные для обязатель-
ного исполнения по данной подпрограмме, 
направлены на формирование условий, при 
которых функционирование отрасли сможет 
достичь максимальных экономических и 
производственных эффектов [13].   

Следующая подпрограмма, о которой 
стоит упомянуть в рамках рассматриваемой 
работы, это «Развитие газовой отрасли». Осо-
бенностью данной подпрограммы является 
то, что ее осуществление проходит полно-
стью за счет внебюджетных средств. Однако 
цели, определенные данным документом, 
должны быть полностью достигнуты к 2020 
году. В списке основных мероприятий рас-
сматриваемой подпрограммы также можно 
заметить инновационную заинтересован-
ность государства: к концу отчетного пери-
ода необходимо провести НИОКР в области 
технологий по сжиженному природному 
газу, а также осуществить технологическую 
модернизацию предприятий, оборудования 
и подземных хранилищ.   

Программа, которую также необхо-
димо рассмотреть, – это Государственная 
программа «Развитие атомного энергопро-
мышленного комплекса», также разработан-
ная до 2020 года и в значительной степени 
направленная на инновационное развитие 
экономики страны в сфере атомной про-
мышленности [13]. На реализацию рассмат-
риваемой программы будет направлено в об-
щей сложности 891,9 млрд. руб.: размер бюд-
жетных ассигнований был уменьшен в марте 
2017 года примерно на 8 млрд. руб. через вне-
сение изменений в государственную про-
грамму [12]. Изучив изменения, можно опре-
делить, что сокращение финансирования по 
годам варьируется в пределах от 4% до 25%. 
Однако Правительством было принято реше-
ние повысить объемы денежных средств, 
направляемых на НИОКР по гражданскому 
сектору, примерно на 6 млрд. руб. В целом за 
весь период действия программы планиру-
ется получить около ста зарубежных патен-
тов на интеллектуальную деятельность и ре-
зультаты НИОКР.  

Как видно, в условиях, где доля круп-
ных компаний составляет примерно 80% в 
ВВП, и участие государства в их деятельности 
крайне высоко, Правительством признается 
привлекательность корпораций по отдель-
ным отраслям, подходящих для реализации 
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инновационной политики. Разработка и реа-
лизация различных программ для топливно-
энергетического комплекса доказывают за-
интересованность государства проводить 
НИОКР и технологическую модернизацию 
по данному направлению. 

ИССЛЕДОВАНИЕ РАСХОДОВ КОМПА-
НИЙ ТЭК НА ИННОВАЦИОННУЮ ДЕЯ-
ТЕЛЬНОСТЬ С ПРИМЕНЕНИЕМ МЕТОДОВ 
ЭКОНОМИКО-СТАТИСТИЧЕСКОГО АНА-
ЛИЗА 

Новации играют значительную роль в 
экономике как на микро-, так и на макро-
уровне. Без надежной поддержки и должного 
финансирования осуществление инноваци-
онно ориентированной деятельности орга-
низаций топливно-энергетического ком-
плекса отечественной экономики становится 
проблематичным. Поэтому ведущие компа-
нии ТЭК, согласно ежегодно публикуемым 
финансовым отчетам, стараются с каждым 
годом направлять все больше средств на раз-
витие данной сферы.  

Целью практической части статьи яв-
ляется анализ динамики расходов на НИОКР 
трех компаний отечественного топливно-
энергетического комплекса и 

прогнозирование дальнейших приблизи-
тельных размеров финансирования данного 
вида деятельности.   

Вопрос исследования рядов динамики 
является актуальным в настоящее время, так 
как он дает возможность понять основную 
тенденцию в формировании рассматривае-
мого показателя и пронаблюдать изменчи-
вость величины y под влиянием значения t.   

Рассматриваемый период времени – 5 
лет (данные с 2011 по 2015 гг.) – был выбран 
для того, чтобы просмотреть, как компании 
топливно-энергетического комплекса изме-
нили свою политику, а соответственно, и ве-
личину расходов в области НИОКР, после 
принятия Стратегии инновационного разви-
тия 2011. Временные ряды являются удобным 
способом описания различных процессов. 
Чтобы исследовать объемы затрат Газпрома, 
Росатома и Роснефти на НИОКР и сравнить 
их между собой, требуется изучить данные и 
провести необходимые вычисления по каж-
дой организации за рассматриваемый пе-
риод времени. Ниже в табл. 2 см. показатели 
инновационного развития ПАО "Газпром". 

 

 

Таблица 2. Объем финансирования инновационного развития ПАО «Газпром 

 Единица 
измере-

ния 
 

Объем финансирования направления 

2011 2012 2013 2014 2015 ∑ 

Объем расходов на иннова-
ционное развитие (y) 

млн. руб. 7900 7700 6800 10800 9900 43100 

f (доля в общей сумме расхо-
дов) 

% 18,3 17,87 15,78 25,1 22,95 100 

Ff % 18,3 36,17 51,95 77,05 100  

∆ цепной показатель   -200 -900 4000 -900  

Kцепной роста   0,975 0,883 1,588 0,917  

 

На основе имеющихся данных расхо-
дов на НИОКР высчитаем и занесем в таб-
лицу относительные и накопленные доли за-
трат, цепные показатели и коэффициенты 
роста. В связи с тем, что сравнение расходов 

осуществляется не с конкретным, а с преды-
дущим периодом, были произведены рас-
четы именно цепных, а не базисных, показа-
телей динамики. Накопленная частота была 
получена путем суммирования 
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относительных частот от первого периода 
времени до последнего (с 2011 по 2015 гг.), по-
казывая, каким образом происходило нарас-
тание элемента.  

Коэффициент роста по цепным пока-
зателям был выбран для определения того, 
настолько интенсивно изменялись объемы 
затрат в каждом из периодов, то есть с целью 
выявить, во сколько раз текущий уровень 
расходов на НИОКР ниже или выше преды-
дущего уровня. Далее для измерения того, 
как изменялся уровень затрат в сравнении с 
предыдущим периодом в среднем за рассмат-
риваемый период, рассчитаем средний абсо-
лютный прирост показателя. Средний абсо-
лютный прирост показателя (2012-2015 гг.): 

 ∆̅=
∆цеп

𝑛
=  500 млн руб.  

 Средняя арифметическая взвешенная 
расходов за рассматриваемый период  

=  
∑y∗f

∑f
 => 𝑦̅ = 8620 млн. руб 

 

Таблица 3. Вычисление тренда и анализ расходов 
на НИОКР ПАО «Газпром» 

 

 

Параметр t*y определяет, в каком объ-
еме были произведены расходы на НИОКР за 
определенный временной интервал. Получа-
ется, что данная величина выступает в роли 
некой накопленной, измеряемой через 

сумму затрат рассматриваемого и предыду-
щих периодов времени.  

Параметр ŷt отражает теоретическое 
значение величины y, рассчитываемое с по-
мощью уравнения тренда, выведенное далее 
в работе. Разница между эмпирическим и 
теоретическим значением (y – ŷt) показала, 
что в ходе проведения статистического ана-
лиза была доказана достоверность различий, 
то есть на практике были выявлены опреде-
ленные отклонения от предполагаемых объ-
емов расходов на НИОКР.  

Далее для качественного заполнения 
таблицы рассчитаем линию тренда, опреде-
лим дисперсию и среднеквадратическое от-
клонение, а также на основе полученных дан-
ных спрогнозируем дальнейшие предполага-
емые размеры затрат.  

 1) Рассчитаем линию тренда: 

ŷt = a+b*t – гипотетическая функция теорети-
ческих уравнений, 

(𝑡̅)2 = 9 

𝑏 =
𝑛∑𝑡 ∗ 𝑦 −  ∑𝑡 ∗ ∑𝑦

𝑛∑(𝑟2) − (∑𝑡)2
= 

=
5 ∗ 136400 − 15 ∗ 43100

5 ∗ 55 − 225
= 710 

𝑎 − 𝑦̅ − 𝑏 ∗ 𝑡̅ = 8620 − 710 ∗ 3 = 6490 

𝑦𝑡̂ = 6490 + 710 ∗ 𝑡  – искомое уравнение 
тренда 

Таким образом, получается, что с каж-
дым следующим годом расходы на НИОКР в 
ПАО «Газпром» увеличиваются в среднем на 
710 млн. руб.  
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В связи с быстрой скоростью измене-
ния данных на графике устанавливается уме-
ренная связь между показателями => коэф-
фициент детерминации R2 = 0.4555, где 𝑅2 =
𝑥(𝑦̂−𝑦̅)2

𝑥(𝑦−𝑦̅)2. Получается, что только 45,55% резуль-

тата объясняется вариацией объясняющей 
переменной y.  

2) Определим дисперсию и СКО для дан-
ного вариационного ряда: 𝜎2 = D[Y] =

𝑦2̅̅ ̅−(𝑦̅)2- разность между средним квадратом 
значений признака и квадратом средней. 

𝑦2̅̅ ̅ =

=
62410000 + 59290000 + 46240000 + 116640000 + 98010000

5
= 76518000 

(𝑦̅)2 = 86202=74304400 

𝐷[𝑌] = 76518000 − 74304400 =  2213600  

𝜎 (среднееквадратическое отклонение) =

√2213600 = 1487,8  - значение, характеризу-
ющее изменчивость или разброс случайной 
величины относительно центра группи-
ровки. 

Среднее квадратическое отклонение 
позволяет сравнивать его с исходными дан-
ными в связи с тем, что выражаются они в 

одинаковых единицах измерения, в отличие 
от дисперсии.  

3) В целях определения того, насколько 
разброс велик относительно самих значений, 
высчитаем относительный показатель – ко-
эффициент вариации. 

𝑉 =
𝜎

𝑌̅2 ∗ 100% =>
1487,8

8620
=  0,1726 =>  𝑉 =

17,26% - изучаемую совокупность можно 
считать однородной. 

4) Составим прогноз  

Основываясь на достаточно высокой 
связи между теоретическими и эмпириче-
скими показателями, можно спрогнозиро-
вать дальнейшие объемы расходов, исполь-
зуя уравнение тренда: 

𝑦̂6 = 6490 + 710 ∗ 6 = 10750 млн руб. (про-
гноз на 2016 год) 

𝑦̂7 = 6490 + 710 ∗ 7 = 11460  млн руб. (про-
гноз на 2017 год) 

𝑦̂8 = 6490 + 710 ∗ 8 = 12170  млн руб. (про-
гноз на 2018 год) 

 

 

Теперь изучим данные и проведем аналогич-
ные расчеты для ПАО «Роснефть» (см. табл. 
4). 

Таблица 4. Объем финансирования инновационного развития ПАО «Роснефть» 
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Средний абсолютный прирост показа-

теля (2012-2015 гг.) ∆̅=
∆цеп

𝑛
=  6850 млн руб.  

Средняя арифметическая взвешенная 
расходов за рассматриваемый период  

=  
∑y∗f

∑f
 => 𝑦̅ = 22180 млн. руб 

Ниже в табл. 5 приведены вычисление ли-
нейного тренда и анализ расходов на 
НИОКР компании. 

 

 

Таблица 5. Вычисление линейного тренда и анализ расходов на НИОКР компанией «Роснефть» 

 

 

 

 1) Рассчитаем линию тренда: 
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ŷt = a+b*t  

(𝑡̅)2 = 9 

𝑏 =
𝑛∑𝑡 ∗ 𝑦 −  ∑𝑡 ∗ ∑𝑦

𝑛∑(𝑟2) − (∑𝑡)2
= 

=
5 ∗ 140800 − 15 ∗ 110900

5 ∗ 55 − 225
= 7810 

𝑎 − 𝑦̅ − 𝑏 ∗ 𝑡̅ = 22180 − 7810 ∗ 3 = 1250 

𝑦𝑡̂ = 1250 + 7810 ∗ 𝑡  – искомое уравнение 
тренда 

Линия тренда применяется с целью 
наглядного представления тенденций изме-
нения переменной y, в нашем случае, пере-
менной изменения расходов на НИОКР. 
Уравнение 𝑦𝑡̂ = 1250 + 7810 ∗ 𝑡  дает инфор-
мацию о том, что:  

1. 1250 – показатель смещения, константа;  

2. 7810 – регрессионный коэффициент, 
имеющий положительное значение при 
наличии прямой корреляционной зависимо-
сти.  

Как видно из уравнения тренда, с каж-
дым годом теоретический показатель расхо-
дов ПАО «Роснефть» на НИОКР увеличива-
ется приблизительно на 7810 млн. руб.  

 

 

 

Коэффициент детерминации R2 = 
0.9403, определяет весьма высокую тесноту 
связи между переменными. Также сравнивая 
значения теоретических уровней с эмпири-
ческими, можно заметить, что они практиче-
ски одинаковые. То есть выведенное уравне-
ние тренда отлично характеризует основную 

тенденцию изменения уровней именно как 
линейную функцию. 

2) Определим дисперсию и СКО для дан-
ного вариационного ряда: 

 𝜎2 = D[Y] = 𝑦2̅̅ ̅−(𝑦̅)2 - разность между сред-
ним квадратом значений признака и квадра-
том средней. 

𝑦2̅̅ ̅ =

=
673960000 + 98010000 + 538240000 + 1102240000 + 1296000000

5
= 62169000 

(𝑦̅)2 = 221802=491952400 

𝐷[𝑌] = 621690000 − 491952400 =  129737600 

𝜎 (среднееквадратическое отклонение)

= √129737600 = 11390,24  

3) Определим коэффициент вариации 
для рассматриваемой совокупности 

𝑉 =
𝜎

𝑌̅2 ∗ 100% =>
11390,24

22180
=  0,5135 =>  𝑉 =

51,35% - высокое значение коэффициента го-
ворит об относительно большом разбросе и 
меньшей выравниваемости исследуемых по-
казателей. 

4) Составим прогноз  

Основываясь на достаточно высокой 
связи между теоретическими и эмпириче-
скими показателями, можно спрогнозиро-
вать дальнейшие объемы расходов, исполь-
зуя уравнение тренда: 

𝑦̂6 = 1250 + 7810 ∗ 6 = 44110 млн руб. (про-
гноз на 2016 год) 

𝑦̂7 = 1250 + 7810 ∗ 7 = 55920  млн руб. (про-
гноз на 2017 год) 

𝑦̂8 = 1250 + 7810 ∗ 8 = 63730  млн руб. (про-
гноз на 2018 год) 
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Как видно, линейный тип линии 
тренда на графике, представленном выше, 
дает примерный прогноз на следующие три 

периода, и эти данные выглядят многообе-
щающими. Действительно, компания «Рос-
нефть» обладает колоссальными ресурсами 
для осуществления и продвижение научно-
технических и опытно-конструкторских ра-
бот, что позволяет ей занимать лидирующие 
позиции в рейтинге организаций, активно 
развивающих НИОКР.  

Далее рассмотрим параметры по рас-
ходам ГК «Росатом» и проведем для них тре-
буемые вычисления (см. табл. 6). 

 

 

Таблица 6. Объем финансирования инновационного развития ГК «Росатом» 

 

 Средний абсолютный прирост показа-
теля (2012-2015 гг.)  

 ∆̅=
∆цеп

𝑛
=  5442 млн руб.  

Средняя арифметическая взвешенная 
расходов за рассматриваемый период  

=  
∑y∗f

∑f
 => 𝑦̅ = 24293 млн руб. 

1) Рассчитаем линию тренда: 

ŷt = a+b*t  

(𝑡̅)2 = 9 

𝑏 =
𝑛∑𝑡 ∗ 𝑦 −  ∑𝑡 ∗ ∑𝑦

𝑛∑(𝑟2) − (∑𝑡)2
= 

=
5 ∗ 418068 − 15 ∗ 121465

5 ∗ 55 − 225
= 5367,3 

𝑎 − 𝑦̅ − 𝑏 ∗ 𝑡̅ = 24293 − 5367,3 ∗ 3 = 8191,1 

𝑦𝑡̂ = 8191,1 + 5367,3 ∗ 𝑡  – искомое уравнение 
тренда 

Ниже в табл. 7 приведены вычисление ли-
нейного тренда и анализ расходов корпора-
ции. 
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Таблица 7. Вычисление линейного тренда и анализ расходов корпорации «Росатом» 

 

 

Уравнение тренда дает информацию о 
том, что с каждым следующим годом расходы 
ГК «Росатом» на НИОКР возрастают в сред-
нем на 5367,3 млн. руб. 

 

Коэффициент детерминации R2 = 
0,9616, что говорит об очень сильной связи 
между показателями.   

2) Определим дисперсию и СКО для дан-
ного вариационного ряда: 

 𝜎2 = D[Y] = 𝑦2̅̅ ̅−(𝑦̅)2 - разность между сред-
ним квадратом значений признака и квадра-
том средней. 

𝑦2̅̅ ̅ =

=
230614596 + 312829969 + 567106596 + 774174976 + 136559816

5
= 650064850,6  

(𝑦̅)2 = 242932=590149849 

𝐷[𝑌] = 650064850,6 –  590149849 =  59915001,6 

𝜎 (среднееквадратическое отклонение) =

√59915001,6 = 7740,48   

3) Определим коэффициент вариации 
для рассматриваемой совокупности 

𝑉 =
𝜎

𝑌̅2 ∗ 100% =>
7740,48

24293
=  0,3186 =>  𝑉 =

31,86%  - изучаемую совокупность можно 
считать однородной. 

4) Составим прогноз  

Основываясь на достаточно высокой 
связи между теоретическими и эмпириче-
скими показателями, можно спрогнозиро-
вать дальнейшие объемы расходов, исполь-
зуя уравнение тренда: 

𝑦̂6 = 8191,1 + 5367,3 ∗ 6 = 40394,9 млн руб. 
(прогноз на 2016 год) 

𝑦̂7 = 8191,1 + 5367,3 ∗ 7 = 45762,2  млн руб. 
(прогноз на 2017 год) 

𝑦̂8 = 8191,1 + 5367,3 ∗ 8 = 51129,5  млн руб. 
(прогноз на 2018 год) 

Прогнозирование показателей даль-
нейшей финансовой деятельности и их 
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графическое отображение позволяет компа-
нии эффективно принимать наиболее опти-
мальные решения относительно расходов в 
сфере НИОКР и планировать будущую ин-
вестиционную деятельность.  

В связи с тем, что точки ряда динамики 
расположены близко к прямой и скорость их 
изменения постоянна, тип тренда был вы-
бран «линейный» для каждого случая. Од-
нако стоит заметить, что для первого вари-
анта, где выбор тренда дал среднюю досто-
верность, более подходящим было бы ис-
пользование полиномиального типа тренда в 
целях максимального сокращения ошибки 
прогноза.  

Репрезентативность периода, выбран-
ного для анализа, объясняется тем, что поли-
тика компаний в процессе реализации ПИР 
на начальных этапах может в той или иной 
степени сформировать представление о 
дальнейшем настрое топ-менеджеров в отно-
шении финансирования НИОКР. В этом за-
ключается правомерность распространения 
закономерности за рамки данного времен-
ного периода.   

Наиболее выраженный характер уве-
личения затрат имеет компания «Роснефть». 
Это также можно заметить и по графику про-
гноза на три года вперед, где изменение ве-
личины между 2016 и 2018 годами составляет 
практически 16 млн. руб.  

У ГК «Росатом» изменение расходов 
между первым и третьим прогнозируемыми 
периодами составляет приблизительно 11 
млн. рублей. Однако сравнивая с результа-
тами прогноза ПАО «Роснефть», можно от-
метить небольшую разницу динамики затрат 
на НИОКР, где государственная корпорация 
уступает российской нефтегазовой компа-
нии.  

Меньше всего направляется затрат на 
НИОКР в ПАО «Газпром». Из прогнозируе-
мых данных можно заметить, что в 2016 году 
будет направлено примерно 10750 млн. руб-
лей, а в 2018 году компания затратит около 
12170 млн. рублей. Разница между 

предполагаемыми значениями составляет 
менее 2 млрд. руб., что значительно меньше 
показателей двух выше рассмотренных ком-
паний.  

На всех трех графиках также видно, 
что теоретические данные имеют тесную 
связь с эмпирическими показателями, и ли-
ния тренда представлена в виде возрастаю-
щей прямой. Построение линий тренда для 
трех компаний по имеющимся данным поз-
волило составить приблизительный прогноз 
на следующие три года, определив по дина-
мике возрастающую тенденцию расходов на 
НИОКР рассматриваемых компаний в буду-
щем. Возрастание объемов расходов можно 
подтвердить также и тем, что в данной части 
работы был рассмотрен достаточно длинный 
период времени, значит точность предпола-
гаемой динамики расходов будет выше. Од-
нако предсказать точное значение невоз-
можно, поэтому не стоит исключать появле-
ние каких-либо факторов, влияние которых 
сможет кардинально поменять ситуацию и 
способствовать возникновению точек пере-
лома на графике.   

ТЕКУЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ ТЭК РОССИИ В 
СФЕРЕ НИОКР 

Топливно-энергетический комплекс 
России является основой отечественной эко-
номики, определяющий как внутреннее раз-
витие страны, так и внешнее взаимодействие 
с иностранными партнерами. В связи с этим 
стоит заметить, что инновационная направ-
ленность компаний, представляющих топ-
ливную промышленность, в значительной 
степени способна определять дальнейшее 
прогрессивное развитие всей экономики 
страны.  

Конечно, разработанные Программы 
инновационного развития, существующие 
стимулы развивать технологии, а также еже-
годное финансирование компаниями и са-
мим государством НИОКР дают определен-
ные результаты. Однако нельзя не заметить 
все еще существенного инновационного от-
ставания отечественного комплекса от 
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зарубежных участников рынка. Текущее по-
ложение нефтегазовой и атомной промыш-
ленности можно объяснить несколькими 
причинами.   

Во-первых, это консервативный под-
ход самих компаний. Разработка и внедрение 
новейших, но рискованных, технологий на 
начальных этапах могут существенно ска-
заться на итоговых финансовых показателях. 
В связи с этим менеджменту компании при-
ходится выбирать между стабильными пото-
ками денежных средств и введением иннова-
ции, в процессе которого в какой-то степени 
придется идти на риск.  

Во-вторых, взаимодействие крупней-
ших корпораций с технологическими плат-
формами, технопарками и представителями 
малого и среднего предпринимательства в 
инновационной сфере также проходит не 
всегда результативно. Так, рассматривая раз-
личные отечественные проекты, топ-мене-
джеры склонны проявлять недоверчивость к 
российским разработкам, и все же настроены 
приобретать, значительно переплачивая, 
иностранное оборудование, внедренное уже 
во многих зарубежных компаниях.  

Отсюда вытекает следующая про-
блема. Требуя от отечественных разработчи-
ков снижения стоимости инновационного 
продукта и не получая в конечном итоге же-
лаемой цены, компании, возможно, такими 
действиями стремятся избежать неудачного 
внедрения инновации. Зачастую российские 
крупные компании хотят, чтобы оборудова-
ние или инновация служило долго и резуль-
тативно, но обходилось им недорого, чего не 
всегда можно добиться на практике. Однако 
постоянные уклонения от российских 
НИОКР не позволят начать результативную 
политику импортозамещения или хоть в ка-
кой-то мере способствовать сокращению тех-
нологического отставания от зарубежных иг-
роков. Конкурентные преимущества сейчас 
находятся на стороне иностранных разработ-
чиков инноваций, имеющих гораздо боль-
ший опыт в исследовании и распростране-
нии нововведений. Нынешняя ситуация с 

ценами на нефть, рентабельностью капи-
тала, курсом иностранной валюты и полити-
ческой обстановкой также затрудняют при-
нятие решений об инвестировании в круп-
ные инновационные проекты и их дальней-
шем успешном внедрении.  

Многие эксперты считают, что при-
влечь внимание крупных российских корпо-
раций к отечественным инновационным 
новшествам технологические компании смо-
гут только после того, как их продукт будет 
востребован в зарубежных отраслях. Так, к 
примеру, компания Axel MWD сумела завое-
вать доверие российских «гигантов» рынка и 
добиться того, что ее оборудование, облада-
ющее высокой степенью специфичности, 
стало использоваться в российской нефтега-
зовой отрасли. Однако произошло это благо-
даря тому, что канадская фирма Cougar 
Drilling Solutions на практике доказала высо-
кое качество и надежность приобретенной 
технологии. Теперь «Роснефть» и «Газпром» 
также активно используют российскую тех-
нологию на своих промышленных объектах 
[6].  

Также ряд экспертов полагают, что 
иногда деятельность корпораций в сфере 
НИОКР больше нацелена на отчетность в 
пределах составленных Программ инноваци-
онного развития, а не на реальный результат. 
В итоге получается, что в конце исполнения 
поставленных задач инновационная техно-
логия становится неактуальной, устаревшей, 
либо просто уже не соответствующей между-
народным стандартам. К тому же стоит 
учесть тот факт, что менеджеры компании за 
неисполнение намеченных планов по 
НИОКР не несут какой-либо ответственно-
сти. То есть в этом случае можно говорить об 
отсутствии мотивации у руководства стиму-
лировать инновационную направленность и 
технологическую модернизацию.  

Таким образом, в целях сближения оте-
чественных игроков инновационной сферы 
и наиболее эффективного внедрения новых 
технологий российским крупным корпора-
циям необходимо понять, что успешная 
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работа в области науки и техники и макси-
мальное взаимодействие с разработчиками 
смогут с наибольшим мультипликативным 
эффектов положительно повлиять как на 
развитие нефтегазовой и атомной отраслей, 
так и на экономику страны в целом.  

РОЛЬ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ В 
ПРОДВИЖЕНИИ ИННОВАЦИЙ ТЭК  

Как уже упоминалось, отсталость ин-
ституциональной среды является одним из 
барьеров, препятствующим поступатель-
ному технологическому развитию топливно-
энергетического комплекса. В целях эффек-
тивной реализации «Энергетической страте-
гии России на период до 2030 года» необхо-
димо сформировать такую институциональ-
ную среду, которая обеспечила бы необходи-
мые условия для перехода к новому 

инновационному развитию и повлияла бы на 
экономический рост в долгосрочной пер-
спективе. Создание крепкой основы для ин-
новационно ориентированной экономики 
через формирование развитой институцио-
нальной среды должно исходить, в первую 
очередь, от самого государства, выполняю-
щего впоследствии не только регулятивные, 
но и координирующие функции.  

Институциональная среда, формируе-
мая для НИОКР, представляет из себя сово-
купность нескольких институтов, объеди-
ненных общей целью – развить инновацион-
ную сферу страны и реализовывать поли-
тику технологической модернизации (см. 
Рис. 5).  

 

 

Рис. 5. Институциональная среда научно-исследовательской и опытно-конструкторской деятель-
ности 

 

 

Стоит отметить, что в интересы госу-
дарства входит распространение инноваци-
онных преобразований через институцио-
нальные изменения не только на крупные 
корпорации, представляющие российскую 
экономику на национальном и глобальном 
уровнях, но и на средний бизнес, в последнее 
время увеличивший количество партнерских 

отношений с главными представителями 
топливно-энергетического комплекса.  

Переход на новый инновационный 
путь развития также предполагает формиро-
вание определенных условий, в которых ин-
новационная деятельность будет наиболее 
результативной. К таким необходимым усло-
виям относятся:  
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• конкуренция (побуждает компании 
внедрять новые технологии в целях укрепле-
ния своих позиций на рынке, а также повы-
шать производительность и качество про-
дукта). К сожалению, механизм конкуренции 
в российском ТЭК недостаточно развит по 
причине укрупнения основных участников и 
разделения между ними всего отечествен-
ного рынка энергетики;  

• наука (потерянное наследие СССР, в 
настоящее время требующее повышенного 
внимания со стороны государства и бизнеса);  

• создание комфортной среды для разви-
тия и взаимодействия бизнес-инкубаторов, 
инновационных кластеров и технопарков.  

Таким образом, формирование отече-
ственного инновационного потенциала в 
топливно-энергетическом комплексе невоз-
можно без создания необходимых условий в 
виде институциональной среды, позволяю-
щей наиболее результативно создать и внед-
рить новейшие технологические разработки.   

МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И НАПРАВЛЕ-
НИЯ РАЗВИТИЯ 

Начиная разговор об общемировых 
тенденциях, в первую очередь, стоит обра-
тить внимание на то, что разработка внутри-
государственных инноваций – немаловаж-
ный фактор, влияющий на повышение кон-
курентоспособности компаний и определяю-
щий положение страны на глобальном 
рынке. Однако внутреннее технологическое 
развитие в современном мире невозможно 
без международного сотрудничества, в про-
цессе которого разработчики, исследователи 
и ученые из разных стран обмениваются иде-
ями и работают над решением общих про-
блем топливно-энергетического комплекса.   

Так, в области атомной энергетики 
главной идеей является «мирное использова-
ние атомной энергии», достигаемое за счет 
международного инновационно направлен-
ного взаимодействия. В связи с этим госкор-
порация «Росатом» старается принимать ак-
тивное участие в различных глобальных про-
ектах и объединяться с зарубежными 

партнерами в целях всеобщего распростра-
нения информации о безопасных и совре-
менных ядерных технологиях. Сегодня меж-
дународное взаимодействие представлено 
несколькими значимыми проектами:  

• проект «ИНПРО»;  

• проект «Поколение-IV (Generation IV 
International Forum)»;  

• технологическая европейская плат-
форма «SNETP».  

Как видно, инновационный прогресс 
атомной энергетики позволяет России оста-
ваться передовой страной. Однако наиболее 
результативное обеспечение безопасности и 
постепенное технологическое развитие не-
возможно без реализации международных 
программ и проектов, а также вовлечения 
России в глобальный рынок атомной энерге-
тики.  

Рассматривая нефтегазовую отрасль, 
нужно также упомянуть о том, что решение 
наиболее острых и актуальных вопросов не-
возможно без их обсуждения с иностран-
ными партнерами, в первую очередь, посред-
ством научного взаимодействия. Научное 
взаимодействие позволяет не только с 
наибольшей эффективностью создавать сов-
местные НИОКР, но и обмениваться опытом 
в области инновационных разработок, а 
также привлекать иностранных партнеров в 
целях создания современной продукции 
ТЭК. Так, к примеру, Yokogama Electric 
Corporation и российская компания «Газ-
промнефть», занимающаяся нефтедобычей в 
Группе «Газпром», объединились с целью со-
здания «Международного центра иннова-
ций» в Санкт-Петербурге, деятельность кото-
рого в дальнейшем будет направлена на со-
здание новых технологий и их внедрение на 
нефтеперерабатывающих производствах. 
Или, к примеру, французская компания 
Schneider Electric подписала соглашение вме-
сте с Фондом «Сколково» о начале работы 
своего центра НИОКР на территории инно-
вационной площадки. Предполагается, что 
центр будет взаимодействовать с другими 
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резидентами Фонда и заниматься разработ-
кой новых технологий как для основной 
нефтегазодобывающей деятельности, так и 
для альтернативных направлений.  

Таким образом, в последние годы на 
рынке становится все более заметным стрем-
ление компаний ТЭК финансировать и про-
двигать инновационную деятельность. Не 
остается не замеченным и тот факт, что, по-
мимо проведения НИОКР в традиционных 
направлениях, в интересы компаний входит 
также инновационно направленное вовлече-
ние на нетрадиционные рынки, во многих 
случаях, в сферу альтернативной энерге-
тики. Однако НИОКР предполагают не 
только внутригосударственную деятель-
ность, но и формируют внешнеэкономиче-
скую политику за счет осуществления между-
народной взаимной кооперации в энергети-
ческой сфере.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог, отметим, что ведущие 
компании топливно-энергетического ком-
плекса под принуждением Правительства 
РФ разработали достаточно подробные про-
граммы инновационного развития, в кото-
рых указали не только основные направле-
ния дальнейшего развития, но также опреде-
лили целевые значения, требуемые к дости-
жению в конкретные сроки.  

Так, основываясь на доступных и от-
крытых источниках, а также опубликован-
ных паспортах ПИР, можно судить о том, что 
наиболее подробная программа была состав-
лена ГК «Росатом», где компания макси-
мально подробно постаралась осветить ра-
боту по трем выделенным блокам НИОКР, 
которые необходимо осуществить. Наименее 
информативным среди трех рассматривае-
мых документов оказался паспорт про-
граммы инновационного развития ПАО «НК 
Роснефть», однако и здесь можно найти по-
дробную информацию по ключевым целе-
вым инновационным проектам.  

Что касается финансовых показателей, 
то здесь в процессе проведения 

экономического и статистического анализа 
расходов компаний после утверждения Пра-
вительством РФ «Стратегии инновационного 
развития (от 8 декабря 2011 года)» удалось 
установить положительную тенденцию из-
менения затрат на НИОКР. Наиболее выра-
женное повышение затрат на инновацион-
ную деятельность за рассматриваемый пе-
риод заметно у ПАО «НК Роснефть», мень-
шую же активность в этом плане проявляет 
ПАО «Газпром», показатели которого с каж-
дым годом изменяются на незначительную 
по меркам компании величину.  

Однако переход на новый инноваци-
онный путь развития невозможен только че-
рез разработку и реализацию ПИР. Сокраще-
ние технологического разрыва, наблюдае-
мого в последние десятилетия, можно ре-
ально осуществить после преодоления опре-
деленных барьеров, наблюдаемых в России. 
Стоит заметить, что работа над существую-
щими проблемами необходима не только 
компаниям-представителям нефтегазовой и 
атомной отраслей, но также и государству, 
участие которого в деятельности рассматри-
ваемых компаний, на долю которых прихо-
дится примерно 80% ВВП России, достаточно 
высоко.  

Технологическое отставание России 
также объясняется не только вышеперечис-
ленными барьерами, но и позицией самих 
топ-менеджеров компаний. Зачастую руко-
водство проявляет консервативную позицию 
по отношению к НИОКР, или просто не ре-
шается в нестабильных экономических усло-
виях идти на риск, опасаясь внедрить в про-
изводство технологическое новшество с отри-
цательным итоговым результатом. Препят-
ствовать инновационному развитию может 
также и нежелание приобретать новейшие 
разработки именно у отечественных постав-
щиков, больше полагаясь на опыт и качество 
зарубежных партнеров.  

Преодоление существующих барьеров 
будет возможно не только через самостоя-
тельное решение конкретных внутренних 
проблем. Международное сотрудничество, в 
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последнее время становящееся особо замет-
ным через реализацию совместных интерна-
циональных проектов, также способно уско-
рить технологический прогресс топливно-
энергетической отрасли, особенно в нетра-
диционных для компаний сферах деятельно-
сти.  

В настоящее время особенно заметным 
стало сотрудничество России по вопросам 
инновационности нефтегазовой и атомной 
отраслей со странами Азиатско-Тихоокеан-
ского региона. Значимой также становится 
вовлеченность отечественных компаний на 
наиболее быстрорастущие рынки мира. Хо-
чется верить, что установившееся инноваци-
онное соревнование между основными 
участниками рынка, направленное на повы-
шение конкурентоспособности и усиление 
занимаемых позиций на международной 
арене, положительно повлияет в будущем на 
технологический прогресс отечественной 
энергетики и способствует принятию более 
грамотных и рациональных решений в обла-
сти НИОКР.  
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In today's dynamic world, the main characteristics of which are scientific and technological progress 
and globalization, the key problem for many companies is the acquisition and maintaining of com-
petitiveness. Therefore, significant attention is paid to market players who are key to the state in the 
field of public policy implementation. 

This paper will discuss the situation in which both the government and corporations take actions in 
order to improve the position in research and development realm (R & D). So, the issue of innovative 
policy implementation by leading companies (Gazprom, Rosneft, Rosatom) of the fuel and energy 
complex will be investigated. Finally, the results will help to study the policy of the leading compa-
nies in the development of science-intensive activities and determine its correlation with govern-
ment and public interests.  
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